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Kuznetsova Y., Kakova A. Legal protection of the commercial name as the guarantee of the intellectual 
property right on the commercial name 
Legal acts regulating legal protection of the intellectual property right on the commercial name have been 
considered and analyzed as well as court procedures concerning the issue. Special attention is paid to the 
particulars of legal protection of the commercial name. The article considers the issues of court system reforms 
dealing with intellectual property right defense at the current stage of constitutional and legal development. The 
improvement of legal protection of the commercial name is suggested. It is stipulated that the commercial name was 
given protection in constitutional, antimonopolistic, civil, commercial, administrative and criminal law in Ukraine. 
It should be determined that the protection of commercial name refers not only to the rightholder and the offender, 
but also to the consumers of goods, works and services, spreading to the  information about violation of intellectual 
property rights on commercial name among the public becomes relevant. It was proposed to found an official 
publication as the legal body of the Antimonopoly Committee of Ukraine, where information about violators of 
intellectual property rights on the commercial name and the nature of the violation will be published with the aim of 
informing consumers, who can later use it to prevent the violation of their rights. 
 
Кузнецова Ю.В., Какова А.О. Правовий захист комерційного найменування як гарантія права 
інтелектуальної власності на комерційне найменування 
Розглянуто та проаналізовано законодавчі акти, які регламентують захист права інтелектуальної 
власності на комерційне найменування, а також судову практику з цього питання. Акцентовано увагу на 
особливостях правового захисту комерційного найменування. Зауважується на реформуванні судової 
системи захисту права інтелектуальної власності на сучасному етапі конституційно-правового розвитку. 
Зазначено, що комерційне найменування в Україні набуло захисту у конституційному, конкурентному 
(антимонопольному), цивільному, господарському, адміністративному, а також кримінальному 
законодавстві. Визначено, що захист комерційного найменування стосується не тільки правовласника і 
правопорушника, але й споживачів товарів, робот, послуг, набуває актуальності розповсюдження 
інформації про порушення прав інтелектуальної власності на комерційне найменування серед 
громадськості. Запропоновано заснування офіційного видання як друкованого органу Антимонопольного 
комітету України, в якому буде обнародуватися інформація про порушників права інтелектуальної 
власності на комерційне найменування, а також суть порушення, з метою інформування споживачів, які у 
подальшому можуть це використовувати задля запобігання порушення своїх прав. 
 
Кузнецова Ю.В., Какова А.А. Правовая защита коммерческого наименования как гарантия 
права интеллектуальной собственности на коммерческое наименование 
Рассмотрены и проанализированы законодательные акты, регламентирующие защиту права 
интеллектуальной собственности на коммерческое наименование, а также судебная практика по этому 
вопросу. Акцентировано внимание на особенностях правовой защиты коммерческого наименования. 
Обращается внимание на реформирование судебной системы защиты прав интеллектуальной 
собственности на современном этапе конституционно-правового развития. Предложено 
усовершенствование правовой защиты коммерческого наименования. Указано, что коммерческое 
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наименование в Украине приобрело защиту в конституционном, конкурентном (антимонопольном), 
гражданском, хозяйственном, административном, а также уголовном законодательстве. Определено, что 
защита коммерческого наименования касается не только правообладателя и правонарушителя, но и 
потребителей товаров, работ, услуг, приобретает актуальность распространения информации о 
нарушении прав интеллектуальной собственности на коммерческое наименование среди общественности. 
Предложено основание официального издания как печатного органа Антимонопольного комитета 
Украины, в котором будет обнародоваться информация о нарушителях права интеллектуальной 
собственности на коммерческое наименование, а также суть нарушения, с целью информирования 
потребителей, которые в дальнейшем могут использовать его  для предотвращения нарушения своих прав. 
 
Постановка проблеми. Комерційне найменування в Україні має специфічний 
правовий статус. З одного боку воно виступає засобом індивідуалізації учасників 
цивільно-правового обігу та учасників господарських правовідносин. З іншого боку – це 
об’єкт права інтелектуальної власності, а відповідно результат інтелектуальної, творчої 
діяльності, що дозволяє вирізнити одну особу з-поміж інших та не вводить в оману 
споживачів щодо справжньої її діяльності. Ця специфічність зумовлює особливий 
правовий захист цього інституту. 
Метою статті є аналіз засобів правового захисту права інтелектуальної власності 
на комерційне найменування. 
Результати дослідження. Кожне право як міра можливої поведінки цінне для нас 
як людини та громадянина за умови можливості його реалізації, тобто гарантування. 
Однією з гарантій є правовий захист, зокрема і право на судовий захист, надане нам 
статтею 55 Конституції України, яка гарантує кожному право на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб [1]. Законом України «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 року кожному гарантовано право звернутись із 
конституційною скаргою до Конституційного Суду України з підстав, установлених 
Конституцією, та у порядку, визначеному законом [2]. 
У теорії конституційного права під конституційною скаргою пропонується 
розуміти звернення до Конституційного Суду України з вимогою про поновлення 
конституційних прав і свобод фізичних та юридичних осіб, груп громадян, порушених 
рішеннями державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, 
організацій, об’єднань громадян, посадових осіб [3; с. 100]. 
Відповідно правовому захисту в рамках конституційної скарги повинно підлягати 
право кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами 
своєї інтелектуальної, творчої діяльності, а також гарантована громадянам свобода 
літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, 
їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв'язку з 
різними видами інтелектуальної діяльності; право кожного громадянина на результати 
своєї інтелектуальної, творчої діяльності; заборона використовувати або поширювати їх 
без згоди автора, за винятками, встановленими законом (ст.ст. 41, 54 Конституції України) 
[1]. 
Одним із законодавчих актів, який передбачає відповідальність за порушення 
майнового права інтелектуальної власності на комерційне найменування, 
регламентованого ст.490 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), а саме права на 
його використання, є Закон України «Про захист від недобросовісної конкуренції». 
Недобросовісною конкуренцією відповідно до приписів цього закону є будь-які дії 
у конкуренції, що суперечать торговим та іншим чесним звичаям у господарській 
діяльності [4]. 
Однією із дій недобросовісної конкуренції є неправомірне використання позначень. 
Неправомірним є використання імені, комерційного (фірмового) найменування, 
торговельної марки (знака для товарів і послуг), рекламних матеріалів, оформлення 
упаковки товарів і періодичних видань, інших позначень без дозволу (згоди) суб'єкта 
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господарювання, який раніше почав використовувати їх або схожі на них позначення у 
господарській діяльності, що призвело чи може призвести до змішування з діяльністю 
цього суб'єкта господарювання. У той же час використання у фірмовому найменуванні 
власного імені фізичної особи не визнається неправомірним, якщо до власного імені 
додається який-небудь відмітний елемент, що виключає змішування з діяльністю іншого 
суб'єкта господарювання [4]. 
Законом України «Про захист від недобросовісної конкуренції» встановлена 
відповідальність за неправомірне використання позначень. Це може бути накладення 
штрафу та відшкодування шкоди. 
Розмір штрафу встановлюється до п'яти відсотків доходу (виручки) від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг) суб'єкта господарювання за останній звітний рік, що 
передував року, в якому накладається штраф. Якщо доходу (виручки) немає або 
відповідач на вимогу органів Антимонопольного комітету України, голови його 
територіального відділення не надав відомостей про розмір доходу (виручки), штраф, 
накладається у розмірі до десяти тис. неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
(далі – н.м.д.г.) (до 17 000 грн.).  
Відшкодування шкоди виступає як міра цивільно-правового та господарсько-
правового захисту, тобто особа, якій завдано шкоду внаслідок вчинення дій, визначених 
цим законом як недобросовісна конкуренція, може звернутися до суду із позовом про її 
відшкодування. 
Відповідно до ч.2 ст.154 Господарського кодексу України (далі – ГК України) до 
відносин, пов'язаних з використанням у господарській діяльності прав інтелектуальної 
власності, застосовуються положення ЦК України з урахуванням особливостей, 
передбачених цим Кодексом та іншими законами. 
ЦК України встановлено такі способи захисту цивільних прав та інтересів:  
1) визнання права; 
2) визнання правочину недійсним; 
3) припинення дії, яка порушує право; 
4) відновлення становища, яке існувало до порушення; 
5) примусове виконання обов'язку в натурі; 
6) зміна правовідношення; 
7) припинення правовідношення; 
8) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; 
9) відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 
10) визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, 
органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх 
посадових і службових осіб. 
Суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений 
договором або законом [5]. 
У той же час ч.3 ст.16 ЦК України встановлені винятки у можливості застосування 
захисту цивільного права, зокрема: 
1. не допускаються дії особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а 
також зловживання правом в інших формах; 
2. при здійсненні цивільних прав особа повинна додержуватися моральних засад 
суспільства; 
3. не допускаються використання цивільних прав з метою неправомірного обмеження 
конкуренції, зловживання монопольним становищем на ринку, а також недобросовісна 
конкуренція [5]. 
Законодавством встановлено можливість захисту права інтелектуальної власності 
судом шляхом постановлення рішення про: 
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1) застосування негайних заходів щодо запобігання порушенню права інтелектуальної 
власності та збереження відповідних доказів; 
2) зупинення пропуску через митний кордон України товарів, імпорт чи експорт яких 
здійснюється з порушенням права інтелектуальної власності; 
3) вилучення з цивільного обороту товарів, виготовлених або введених у цивільний 
оборот з порушенням права інтелектуальної власності та знищення таких товарів; 
4) вилучення з цивільного обороту матеріалів та знарядь, які використовувалися 
переважно для виготовлення товарів з порушенням права інтелектуальної власності або 
вилучення та знищення таких матеріалів та знарядь; 
5) застосування разового грошового стягнення замість відшкодування збитків за 
неправомірне використання об'єкта права інтелектуальної власності. Розмір стягнення 
визначається відповідно до закону з урахуванням вини особи та інших обставин, що 
мають істотне значення; 
6) опублікування в засобах масової інформації відомостей про порушення права 
інтелектуальної власності та зміст судового рішення щодо такого порушення [5]. 
Вищим господарським судом України у постанові від 17.10.2012 року №12 «Про деякі 
питання практики вирішення спорів, пов'язаних із захистом прав інтелектуальної 
власності» зазначається: «належним способом захисту права особи на комерційне 
(фірмове) найменування може бути позов про зобов'язання іншої особи припинити 
використання тотожного найменування та відшкодування збитків, якщо їх завдано таким 
використанням. У разі задоволення відповідного позову господарський суд може 
зобов'язати власника (засновника) або уповноважений ним орган внести необхідні зміни 
до установчих документів» [6]. 
Кримінальним кодексом України (далі – КК України), яким встановлюється перелік 
суспільно небезпечних діянь – злочинів, передбачається відповідальність за незаконне 
використання фірмового найменування або інше умисне порушення права на цей об'єкт, 
якщо це завдало матеріальної шкоди у значному, великому або особливо великому розмірі 
(ст.229 КК України) [7]. 
Матеріальна шкода в рамках цієї статті вважається завданою в значному розмірі, 
якщо її розмір у двадцять і більше разів перевищує н.м.д.г. (від 340 грн.), у великому 
розмірі – якщо її розмір у двісті і більше разів перевищує н.м.д.г. (від 3 400 грн.), а 
завданою в особливо великому розмірі – якщо її розмір у тисячу і більше разів перевищує 
н.м.д.г. (від 17 000 грн.). 
Обтяжує покарання скоєння цього злочину повторно або за попередньою змовою 
групою осіб (ч.2 ст.229 КК України). 
Покаранням за незаконне використання фірмового найменування є штраф від 
однієї тис. до двох тис. н.м.д.г. (17 000 – 34 000 грн.), а за ч.2 ст.229 КК України – 
штрафом від трьох тис. до десяти тис. н.м.д.г. (51 000 – 170 000 грн.). 
Незаконне використання фірмового найменування службовою особою з 
використанням службового становища або організованою групою караються штрафом від 
десяти тис. до п'ятнадцяти тис. н.м.д.г. з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 
Законом України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України щодо виконання рекомендацій, які містяться у шостій 
доповіді Європейської комісії про стан виконання Україною Плану дій щодо лібералізації 
Європейським Союзом візового режиму для України, стосовно удосконалення процедури 
арешту майна та інституту спеціальної конфіскації» під час призначення покарання до 
особи, винної у вчиненні діяння, передбаченого ч.1 ст.229 КК України, пропонується 
застосовувати такий захід кримінально-правового характеру як спеціальна конфіскація [8]. 
Спеціальна конфіскація полягає у примусовому безоплатному вилученні за 
рішенням суду у власність держави грошей, цінностей та іншого майна, які: 
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1) одержані внаслідок вчинення злочину та/або є доходами від такого майна; 
2) призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення злочину, 
фінансування та/або матеріального забезпечення злочину або винагороди за його 
вчинення; 
3) були предметом злочину, крім тих, що повертаються власнику (законному 
володільцю), а у разі, коли його не встановлено, - переходять у власність держави; 
4) були підшукані, виготовлені, пристосовані або використані як засоби чи знаряддя 
вчинення злочину, крім тих, що повертаються власнику (законному володільцю), який не 
знав і не міг знати про їх незаконне використання [7]. 
Адміністративна відповідальність за порушення прав на комерційне найменування 
передбачена як у загальному вигляді за порушення прав на об'єкт права інтелектуальної 
власності (ст. 51-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), 
так і у вигляді спеціальної норми як адміністративне правопорушення в галузі торгівлі, 
громадського харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницькій діяльності (ст. 
164-3 КУпАП). 
Порушенням прав на об'єкт права інтелектуальної власності відповідно до приписів 
ст. 51-2 КУпАП є незаконне використання об'єкта права інтелектуальної власності 
(літературного чи художнього твору, їх виконання, фонограми, передачі організації 
мовлення, комп'ютерної програми, бази даних, наукового відкриття, винаходу, корисної 
моделі, промислового зразка, знака для товарів і послуг, топографії інтегральної 
мікросхеми, раціоналізаторської пропозиції, сорту рослин тощо), привласнення авторства 
на такий об'єкт або інше умисне порушення прав на об'єкт права інтелектуальної 
власності, що охороняється законом [9]. 
Враховуючи, що перелік об'єктів права інтелектуальної власності, які охороняються 
цією статтею, є невичерпним, і є посилання на закон, яким охороняється об'єкт права 
інтелектуальної власності, її можна застосувати і до передбаченого гл.43 ЦК України 
права інтелектуальної власності на комерційне найменування. 
Вчинення таких протиправних дій тягне застосування до винної особи 
адміністративного стягнення у вигляді накладення штрафу від десяти до двохсот н.м.д.г. 
(170 – 3 400 грн.) з конфіскацією незаконно виготовленої продукції та обладнання і 
матеріалів, які призначені для її виготовлення. 
Ч.1 ст.164-3 КУпАП передбачає відповідальність за недобросовісну конкуренцію, а 
саме незаконне копіювання форми, упаковки, зовнішнього оформлення, а так само 
імітацію, копіювання, пряме відтворення товару іншого підприємця, самовільне 
використання його імені. Це тягне за собою накладення штрафу від тридцяти до сорока 
чотирьох н.м.д.г. з конфіскацією виготовленої продукції, знарядь виробництва і сировини 
чи без такої [9]. 
Конституційно-правова судова реформа 2016 року не оминула сферу інтелектуальної 
власності. 
Відповідно до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" від 02.06.2016 року 
засновується Вищий суд з питань інтелектуальної власності, який розглядає справи, які 
віднесені до його юрисдикції процесуальним законом [10]. Відсутність цього 
процесуального закону повинно активізувати розробку цієї проблематики на 
нормопроектному та доктринальному рівні. 
Зважаючи на певну специфіку права інтелектуальної власності, законом встановлено 
спеціальні вимоги до судді Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Ним може 
бути особа, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді, за результатами 
кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя у Вищому 
суді з питань інтелектуальної власності, а також відповідає одній із таких вимог: 
1) має стаж роботи на посаді судді не менше трьох років; 
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2) має досвід професійної діяльності представника у справах інтелектуальної 
власності (патентного повіреного) що найменше п’ять років; 
3) має досвід професійної діяльності адвоката щодо здійснення представництва в суді 
у справах щодо захисту прав інтелектуальної власності щонайменше п’ять років; 
4) має сукупний стаж (досвід) роботи (професійної діяльності) відповідно до вимог, 
визначених пунктами 1-3 цієї частини, щонайменше п’ять років [10]. 
Таким чином, необхідно зазначити, що комерційне найменування в Україні набуло 
захисту у конституційному, конкурентному (антимонопольному), цивільному, 
господарському, адміністративному, а також кримінальному законодавстві. 
Враховуючи, що захист комерційного найменування стосується не тільки 
правовласника і правопорушника, але й споживачів товарів, робот, послуг, набуває 
актуальності розповсюдження інформації про порушення прав інтелектуальної власності 
на комерційне найменування серед громадськості. 
У зв’язку з вищевикладеним, пропонуємо заснування офіційного видання як 
друкованого органу Антимонопольного комітету України, в якому буде обнародуватися 
інформація про порушників права інтелектуальної власності на комерційне найменування, 
а також суть порушення, з метою інформування споживачів, які у подальшому можуть це 
використовувати задля запобігання порушення своїх прав. 
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